CETVRTO POGLAVLJE

Sukob nacionalistickih ideologija

Stara metafora predstavlja Balkan kao evropsko ,bure baruta“ i sugerira nam da taj region ¢ini skupina sitnih i
gramzivih drzava. Ta predstava je nastala krajem XIX. i po¢etkom XX. stolje¢a, a njenu primjerenost , dokazali“
su balkanski ratovi i atentat u Sarajevu 1914. godine. Naravno, ona je u velikoj mjeri pogresna. Prvi svjetski rat
jeste pocCeo sukobom Austro-Ugarske i Srbije, ali nisu ljudi s ovoga podruéja odgovorni za to Sto se taj sukob
pretvorio u masakr globalnih razmjera. Osim toga, zloc¢ini pocinjeni u jugoisto¢noj Evropi nalaze se veoma
nisko na ljestvici uZasa u XX. stoljecu. Ipak, to ne znaci da pojedini oblici nacionalizma u jugoisto¢noj Evropi
nisu odgovorni za to $to su doveli do besmislenih sukoba i stravi¢nih zloc¢ina.

U ovom nastavnom materijalu ne Zelimo pruziti ilustraciju uzasa koji su proizasli iz nacionalnih sukoba u
jugoisto¢noj Evropi. Mi smo, zapravo, pokusali to da izbjegnemo i paznju smo usmjerili na argumente i
ideologije koji na prvi pogled mogu djelovati legitimno, ali koji su ipak naveli ljude na nasilno postupanje.
Vjerujemo da ¢e kriticki pristup ovim historijskim svjedo¢anstvima pomo¢i mladim ljudima da postanu zreli i
odgovorni gradani.

U ovom poglavlju nas cilj bio je da pokaZemo da nacionalni sukobi ne traju vjec¢no. U stvari, historijsko iskustvo
jugoistotne Evrope, pa i drugih evropskih regiona, jasno pokazuje da svaki sukob prije ili kasnije mora i da se
zavrsi, da ¢e mrznju zamijeniti neki pozitivniji stav, da je bolji i sigurniji svijet zaista mogu¢, i da on upravo
nastaje. Stvaranje Evropske unije i odnosi izmedu Francuske i Njemacke tokom posljednjih pet decenija
predstavljaju ohrabrujuce primjere. Takav razvoj dogadaja, medutim, ne ukazuje na to da ¢e nacionalna drzava
postati nevazna ili da ¢e je nestati. Uprkos o¢ekivanjima da ¢e nacionalna drzava postepeno odumrijeti, sada je
ocCigledno da ¢e ona duze vrijeme biti glavni Cinilac i evropske i svjetske politike. Za danasnje generacije i dalje
je vazno poistovjecivanje s vlastitom nacijom, a promjene kroz koje prolaze nacionalne drzave i te kako uti¢u na

nas zivot. Zato moramo voditi racuna o tome da naSe nacionalne drzave budu dobar okvir za izgradnju

zajednicke buduc¢nosti.

IVa. Ideologije koje su doprinijele izazivanju sukoba

IV-1. Nacionalne predrasude prema Nijemcima u
Hrvatskoj (1866.)

Nikad ne bih volio plavu Njemicu. Jednom, zlom
sudbinom, sreo sam jednog takvog njemackog andela
vje¢nog mira. Potvrdili smo uzajamnu ljubav, i onda je
ta njemacka djevojka pocela da mi svira Les cloches du
monastere - a ja poceh da zijevam. A onda mi je ¢itala
Matesonovu Bergruin. A ja zaspah. I ta plavusanka je
uzdisala po pola sata dnevno, i tako sedam dana, a
osmog dana je viSe nije bilo. Ja volim hrvatske davolice
sa kojima se ¢ovjek mora boriti viSe no s njemackim
Lujzama koje su mlake kao kakve slabo spravljene

limunade.
Senoa, str. 164.

Sta pisac misli o mladim Njemicama? Da li je u pravu?
Znas li za jos neke ovakve predrasude? O kome se
prica najvi$e viceva u tvom okruzenju? Sta mislis,
kakvu ulogu igraju stereotipii predrasude? Imaju li oni
neku stvarnu osnovu?

IV-2. Zasto je dr. Riza Nur odbio da se oZeni
strankinjom (1910.)

Bili smo skupstinski poslanici. U to vrijeme sam
dobivao mnogo brac¢nih ponuda. Jedna od djevojaka
bila je vrlo bogata i lijepa. Veoma je bila zainteresirana
i mnogo se trudila oko mene. Srce mi se polako
okretalo njoj. Bila je Albanka. Samo zbog toga se nisam
njome oZenio. Govorio sam: ,Mora da bude Turkinja.
Do sada u nasoj porodici nije bilo tude krvi“.

Nur, str. 318.

Kako objasnjavas$ stav pisca ovoga teksta? Sta misli$ o
njegovoj odluci?
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IV-3. Neki pogledi na gréku ,megale idea” (ideja
velike Grcke) - razgovor profesora Nikolaosa
Saripolosa i kralja Pordal (1877.)

[...] Pod vla$¢u VasSe krune, Viso€anstvo, jeste drZzava
sa prijestolnicom u Istanbulu, koja vlada Kritom,
Tesalijom i Epirom, Trakijom, Makedonijom, Crnim
morem sve do predjela blizu Trapezunta, Male Azije

i egejskih ostrva, ne isklju¢ujuéi i moju zemlju, Kipar...
JPrevise ste rasirili granice Grcke“, prekide me kralj.

Politis, str. 63.

Nikolaos Saripolos (1817.-1887.), struc¢njak za pravo,
profesor univerziteta u Atini, u Memoarima opisuje
razgovor s kraljem Pordem I. (1863.-1913.), voden
1877. godine, kada je objasnio na koje sve teritorije,
po njegovom misljenju, Gréka polaze pravo.

Sta mislis, zasto je kralj prekinuo sagovornika? Sta je
pisac Zelio objasniti kralju?

IV-4. Historicar Aleksandru D. Ksenopol o
rumunskom nacionalnom prostoru (1888.)

U poredenju s drugim romanskim nacijama koje ¢ine
zapadnu Evropu zasebnim kontinentom, najveca
nepovoljnost geografskog polozaja nas isto¢nih Latina
jeste to Sto smo izgubljeno ostrvo u okeanu tudinskih
naroda. Sudbina je htjela da rumunski narod zivi
sjeverno od Dunava i on je sada na velikoj teritoriji od
300.000 kvadratnih kilometara, teritoriji niSta manjoj
od italijanskog kopna, a ve¢oj od polovine Francuske,
zatvorenoj trouglom od tri velike rijeke. Te rijeke su
Dunav na jugu, Dnjestar kao isto¢na granica, i velika
pritoka Dunava, rijeka Tisa, kao zapadna. Na gotovo
¢itavom tom podrucju Rumuni Zive u homogenim
zajednicama, smatrajuci svojima i neke krajeve s one
strane granice.

Xenopol, I. str. 43.

Aleksandru D. Ksenopol (1847.-1920.), jedan od
najistaknutijih rumunskih nauc¢nika i humanista
krajem XIX. stolje¢a. Objavio mnoStvo tekstova na
razlicite teme, ali postao poznat i priznat, i u Rumuniji
i u c¢itavoj Evropi, po radovima na temu rumunske
historije i teorije historije. Ksenopol je sastavio prvi
viSetomni pregled historije Rumunije.

Kako je u ovom tekstu predstavljen rumunski identitet
i rumunski nacionalni prostor? Sta mislis, da li
predstavljanje nacionalnog prostora moZze imati
ideoloske i politicke ciljeve? Znas li za slucajeve da je
viSe nacija polagalo pravo na istu teritoriju? Navedi
neki primjer.

IV-5. Nacionalne podjele u turskom parlamentu
(1908.-1914.)

Napadajuci nas, unionisti (Mladoturci) su tvrdili da
smo se ujedinili sa neturcima i stranim elementima
koji su izdajnici otadZbine. To je bila 1aZ i neSto Sto
nema nikakve veze sa stvarnoscu. Tac¢no je daje u
nasim opozicionim redovima bilo Turaka, Arapa,
Albanaca, Grka i Ermena, ali njih je bilo i medu
unionistima. U stvari, ve¢ina njih su bili unionisti [....]
Unioniste je bilo moguce istisnuti na legalan nacin, uz
pomo¢ dobre organizacije. U to vrijeme Arapi su
namjeravali da osnuju vlastitu stranku. Valjalo ih je
najprije nekako uvuéi u nasu ,Vavilonsku kulu“, pa ih
tek onda savladati. To $to mi imamo pravu Vavilonsku
kulu nije nesto loSe -pa i unionisti su isti takvi.

U stvari, ¢itava zemlja je takva i Sta se tu moze?
Naravno da ¢e i parlament biti takav. Arapi gaje veoma
opasne nacionalisticke ideje. Ukoliko neko napravi
presedan na tom planu, posljedice mogu biti veoma
ozbiljne. Kao u austrijskoj skupstini. Takve ideje
podrzavaju i Grei, ako ne otvoreno, onda barem u
potaji. [....] Ja sam spreman da umrem za Tursku, ali to
krijem kao tajnu. O tome nikom ne govorim. Ukoliko
bismo to radili [govorili o turskom nacionalizmu]
otvoreno, onda bi i drugi imali dobar razlog da javno
govore takve stvari. A to onda znaci podjelu u zemlji i
njeno nestajanje.

Otadzbina (vatan) se prostire od Skadra do Basre i
Jemena. Sastavljena je od 72 i po dijela. Ta situacija je
najslabija strana Turske i izvor velike opasnosti. Zato
ja drhtim na pomisao o stvaranju nacionalnih partija.
U to vrijeme je Husein Cahid, uprkos tome Sto je
Albanac, pisao o ,,dominantnoj naciji“ koja je protiv
Grka u Taninu.

[stina, nije imenom spomenuo Turke, ali kada postoji
ustavno uredenje, onda nije dozvoljeno koristiti izraz
»dominantna nacija“. Bio sam razgnjevljen suludim
stavom tog Covjeka i rekao sam: ,On to ¢ini ili
namjerno ili zato Sto mu je ambicija preko ociju
nabacila gusti crni veo neznanja. On nije kadar da vidi
koliku Stetu nanosi drzavi“. Nije bilo ispravno govoriti
o ,dominantnoj naciji“ poSto zemlju ¢ini mnogo
razlicitih nacija (mileta).
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U suprotnom, ne bi moglo biti ustavnog uredenja.
Druk¢ije bi bilo da Turska tim podrucjima vlada kao
kolonijama koje imaju svoje zasebne zakone. Ali, onda
ne bi bilo poslanika odatle. Kako bilo, Turska nema
takvu mo¢. [....] Grci su se zaista razjarili. Bili su protiv
te dominantne nacije. Te zakonske odredbe su bile kao
iskre u buretu baruta. Volio bih da je rekao Turci, a ne
dominantna nacija. Ali on to nije rekao, nije mogao to
da kaze. [....] Ipak, pokuSao sam da okupim opozicione
grupacije. Razgovarao sam sa uglednim poslanicima.
Arapi nisu Zeljeli da se pridruze zajednickoj stranci.
Abdalhamid Zoravi bio je njihov voda. On je bio u
dobrim odnosima sa Sukri Asalijem, predstavnikom
Damaska. [....] Priprijetio sam Arapima: ,Ako napravite
tu arapsku partiju, mi ¢emo napraviti tursku partiju i
ujedinit ¢emo se s unionistima. A vidjet ¢ete onda ko
¢e izvudi deblji kraj.“ Uplasili su se i prihvatili moj
plan. Narodna stranka nije htjela pridruziti se zato Sto
je imala podrsku Gumulcinelija. U¢inio sam sve $to
sam mogao i na kraju sam i njih pridobio.

Nur, str. 328.-332.

Kako mi danas moZemo razumjeti probleme o kojima
se govori u ovom odlomku? Sta misli$, zbog kojih je
ideoloskih promjena i politickih stavova bio zabrinut
pisac ovih redova?

NACIJE I DRZAVE U JUGOISTOCNOJ EVROPI

IV-6. Proglasi antikolonijalne borbe kiparskih
Grka (1955.)

A. Uz BoZju pomo¢, s vjerom u nasu ¢asnu borbu i uz
podrsku svih Grka i pomo¢ Kiprana, krenuli smo u
bitku za oslobadanje Kipra od britanskog jarma,
uzimajuci za svoj ratni poKklic isti onaj koji su nam nasi
preci ostavili u amanet kao svetinju:

POBJEDA ILI SMRT.

Braco Kiprani

Iz dubina proSlosti gledaju nas svi oni koji su proslavili
grcku historiju time Sto su sacuvali njenu slobodu:
ratnici Maratona i Salamine; trista Leonidinih
Lakedemonjana i boraca u juna¢kom albanskom ratu.
Gledaju nas borci iz 1821., isti oni koji su nam pokazali
da se tudinskog jarma moZemo oslobiti samo ako
stvorimo nacionalnu drzavu. [....]

Svi Grci nas gledaju i slijede, zabrinuti, ali i ispunjeni
nacionalnim ponosom.

0Odgovorimo im djelima i pokazimo da smo ih dostojni.
Vrijeme je da svijet vidi kako je medunarodna
diplomatija nepravi¢na i kukavicka na rijecima, dok je
duh Kiprana krepak. Ako nasi ugnjetaci odbiju da nam
vrate slobodu, mi smo spremni da je osvojimo
vlastitim

rukama i vilastitom krvlju.

PokaZzimo svijetu jos jednom da danasnji Grci necée
dozvoliti da im neko stavi jaram. Nasa borba bit ¢e
teska, nasi ugnjetaci su mo¢ni i mnogo ih je.

Ali, mi imamo duh. Na na$oj strani je i pravo.

Zato ¢emo pobijediti.

Svjetske diplomate

Gledajte Sta mi ¢inimo. Sramno je da u XX. stolje¢u
ljudi moraju da prolivaju krv za slobodu,

taj bozanski dar za koji se mi borimo na vasoj strani i
za koji ste se vi, barem kako sami tvrdite, borili kada
ste se suprotstavili nacizmu i fasizmu.

Grci gdje god da ste, Cujte nas poziv: Naprijed!
Svi zajedno za slobodu Kipra. [....]

Voda Digenis
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Pukovnik, a kasnije general Georgije Grivas (1898.-
1974.), izdao je dva proglasa. On se poslije sluzbe u
grckoj vojsci vratio na Kipar da predvodi EOKA i
zapocne gerilsku borbu protiv Britanaca s krajnjim
ciljem oslobodenja Kipra od kolonijalne vlasti i
ujedinjenja sa Grckom. Za ishod ove borbe vidi I-39.

B.

1. april

»Ustajte djeco Grcke
i oslobodite zemlju“

Carstvo od 500 miliona podanika napada $acicu ljudi
Cije je jedino oruzje njihova dusa, a jedini oslonac
njihova vjera, no ovi mo¢nom Golijatu, koji raspolaze
materijalnom silom, uzvracaju snaznim udarcima. Ova
borba za pravdu rada moralnu snagu i budi
najplemenitije ideale, upravljene protiv nepravde i
nasilja.

[....]

Ostvarili smo moralnu pobjedu. Carstvo je uzdrmano i
poniZeno. Kipar, za koji niko nije znao, pa ni
diplomate, danas je u centru medunarodnih odnosa,
on je mora za Angloamerikance i kancer za Engleze.
Na nasoj strani su svi ljudi kojima je sloboda na srcu.

[..]

IVb. Konkretni sukobi

IV-7. Stjepan Radi¢, Ho¢emo nasu hrvatsku
domovinu unutar jugoslavenske zajednice
(1918.)

Mi s vama (Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom
Gorom) hoéemo jedinstvenu vanjsku medunarodnu
drzavnu granicu, (...) ali isto tako ho¢emo i nadalje
zadrzati unutra$nju svoju drzavnu granicu hrvatskuy, i
to s ovih razloga. Prvo, mi Hrvati ho¢emo svomu
seljackome narodu ozivotvoriti potpuno njegovo
seljacko pravo prema posebnim nasim prilikama i
potrebama (...)

Drugo, mi Hrvati ho¢emo svoju hrvatsku drzavu
urediti ne samo na seljackom nego i na slavenskom
temelju tako da, naprimjer, njemacki jezik zamijenimo
CeSkim i da nastojimo k sebi prenijeti i presaditi sve
one Ceske uredbe i zakone koji su za nas; vi, naprotiv,
prenaSate uredbe i zakone iz tudega, ako i naprednog
svijeta, pa se mi zbog toga ne¢emo s vama
bezuspjesno prepirati i biti u svim stvarima vje¢na
manjina.

Proslo je vrijeme predaje. Proslo je vrijeme Zivota na
racun malih i bespomo¢nih. Danas ¢e nadvladati
pravda i moral. Ne mogu nas poraziti ni zli anglo-
americki savez, niti anglo-turska zavjera - taj iznudeni
poduhvat dvoje lukavih oportunista.

Papageorgiou, str. 138.-139.

Na koji nacin voda kiparskog pokreta opravdava
borbu za slobodu? Da li znas neki drugi antikolonijalni
pokret iz sredine XX. stolje¢a?

Uporedi ovaj tekst sa I-8 i [-22. Koja je svrha ovoga
proglasa? Uzmi list papira i nacrtaj tri kolone. Za svaki
tekst odgovori na sljedeca pitanja, uvijek imajuci na
umu da je proglas prije svega nacin obrac¢anja ljudima:
Ko ga je napisao? Kome je upucen? Kada i u kojim
okolnostima je napisan? Navedi argumente koji su
koristeni kao opravdanje borbe za slobodu. Sta
primjecujes? Mislis li da proglas, da bi posluzio svrsi,
treba da postuje odredena retoricka pravila?

Trece, mi Hrvati kanimo sav svoj javni Zivot urediti na
kr§éanskom i na Vilsonovom ¢ovjecanskom temelju
tako da se ugnemo svakoj mrznji i osveti, a vi ste,
braco Srbi, naprotiv, zbog svojih prevelikih patnja
kojima su krivi ne samo nasi tudinski tlacitelji nego i
nasa braca Bugari, vi ste zbog toga i protiv te bugarske
nasSe brace tako ogorceni da, eto, necete ni cuti o tom
da i Bugari idu u nase jugoslavensko kolo, a zbog
svoga junastva drzite se sad prvim narodom ne samo
medu Slavenima nego na cijelom svijetu. Mi to
junastvo priznajemo, ali taj vas ponos bio bi velika
smetnja tomu da u¢imo od svih, a napose od

slavenskih naroda.
Radi¢, str. 211.
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Stjepan Radic¢ (1871.-1928.), politicki voda Hrvatske
seljacke stranke, vodeci hrvatski politicar poslije
Prvoga svjetskog rata, ubijen je u Narodnoj skupstini u
Beogradu zbog protivljenja dominantnoj srpskoj
politici.Ovaj ¢lanak napisao je neposredno poslije
raspada Austro-Ugarske, na dan ujedinjenja
juznoslavenskih zemalja 1918. godine.

ZasSto Radi¢ traZi da Hrvatska bude samostalna
(,unutar jugoslavenske zajednice“)? Da li on zagovara
nezavisnost po svaku cijenu? Sta misli o njegovoj
ideologiji (seljacka republika, slavizam)? Da li su ove
ideologije danas zanimljive?

IV-8. Proglas Srba, Hrvata i BoSnjaka iz Bosne
(1943.)

Danas narodi Bosne i Hercegovine preko svog jedinog
politickog predstavnika, drzavnog Antifasistickog
vijeca Bosne i Hercegovine, traze da njihova zemlja,
koja nije ni srpska, ni hrvatska niti muslimanska,
bude slobodna i ujedinjena Bosna i Hercegovina u
kojoj ¢e biti zagarantirana puna jednakost i
ravnopravnost. Narodi Bosne i Hercegovine Zele da
zajedno s drugim narodima ravnopravno ucestvuju u
izgradnji narodne demokratske federativne
Jugoslavije.

Colakovié, str. 17.

Kakvo je shvatanje o prirodi drZave iskazano u ovom
tekstu?

NACIJE I DRZAVE U JUGOISTOCNOJ EVROPI

IV-8a. Odluka Velike narodne skupstine
(Podgoricke skupstine),

13. novembar 1918.

Srpski narod u Crnoj Gori jedne je krvi, jezika i teZnje,
jedne vjere i obicaja s narodom Kkoji Zivi u Srbiji

i drugim srpskim krajevima... Na osnovu svega
izloZenoga Srpska Velika Narodna skupstina u Crnoj
Gori odlucuje:

1. Da se kralj Nikola I Petrovi¢ — Njegos i njegova
dinastija zbaci sa crnogorskog prijestola;

2. Da se Crna Gora s bratskom Srbijom ujedini u jednu
jedinu drzavu pod dinastijom Karadordeviéa,

te tako ujedinjene stupe u zajednicku Otadzbinu
nasSeg troimenog naroda Srba, Hrvata i Slovenca.

Dimitrije Dimo Vujovié. str. 226-228.

IV-8b. Iz ekspozea crnogorskog delegata

Anta Gvozdenovica pred Vrhovnim vije¢em
Konferencija mira u Parizu 5. marta 1919.

godine

Ne prihvatamo da Crna Gora postane srpska
provincija pod vlaséu vladara kojeg ona nije izabrala i
koji nije njen. Mi smo za to da se naSa zemlja snazno
odupre gruboj i ponizavajucoj aneksijil... Ne protivimo
se konfederaciji juznoslovenskih zemalja u kojoj bi svi
koji u nju udu zadrzali svoju potpunu i kompletnu
autonomiju... TraZimo pravo koje se danas priznaje
svim narodima: pravo da sami odlu¢ujemo o svojoj
sudbini. Ali da bi se to pravo moglo ostvariti, mora
prestati rezim terora i samovolje pod kojim tako bolno
stenje nasa zemlja. Treba da pod vaSom kontrolom
Srbi smjesta napuste crnogorsku teritoriju... Tada ¢e
Crna Gora preko svog regularnog parlamenta najzad
mo¢i slobodno da iskaZe ono Sto traZi.

Serbo Rastoder, str. 84.
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IV-9. Deklaracija Prvog zasjedanja Antifasistickog
vije¢a narodnog oslobodenja Makedonije (1944.)

Deklaracija Prvog zasjedanja ASNOM-a (AntifaSisticko
sobranje narodnog oslobodenja Makedonije) o
osnovnim pravima gradana demokratske Makedonije:
1. Svi gradani savezne demokratske makedonske
drzave jednaki su pred zakonom, bez obzira na
nacionalnost, spol, rasu i vjeru.

2. Nacionalne manjine imaju pravo na slobodan Zivot
svoje nacije.

3. Svakom gradaninu garantira se siguran Zivot i
imovina, pravo na posjedovanje imovine i privatnu
inicijativu.

4. Svakom gradaninu garantira se sloboda
vjeroispovijesti i savjesti.

5. Svim gradanima garantira se sloboda govora,
Stampe, okupljanja i udruzivanja.

6. Na osnovu opceg, jednakog, neposrednog i licnog
prava glasa svako u demokratskoj Makedoniji ima
pravo tajno da glasa.

7. Svaki gradanin i gradanka stariji od 18 godina, koji
nisu pod sudskom istragom, imaju pravo da budu
birani u sva izborna tijela narodne vlasti. Dok traje
narodnooslobodilacka borba, a po odluci Vije¢a, moze
se ukinuti princip tajnog i neposrednog glasanja.
Mentalno zaostale osobe, kao i osobe optuzZene da
rade protiv interesa narodnooslobodilacke borbe, ne
uzivaju pravaiz 5.1 6. tacke ove Deklaracije.

8. Svaki sposoban gradanin ima duznost i Cast da se,
bez obzira na nacionalnost i vjeroispovijest, kao vojnik
pridruzi narodnooslobodilackoj vojsci i partizanskim
jedinicama.

9. Sve fasisticke i profasisticke aktivnosti su
zabranjene zato $to su usmjerene protiv slobode i
nezavisnosti naSe bratske zajednice jugoslavenskih
naroda.

10. Svakom gradaninu garantira se pravo da se Zali na
odluke organa vlasti na nac¢in propisan zakonom.

11. Svaki gradanin ima pravo da se zali i iznosi
primjedbe svim organima drZavne vlasti.

DrZavna vlast ulaZe napore da iskorijeni nepismenost,
da podigne nivo opce kulture i osigura besplatno
Skolovanje.

U manastiru sveti Prohor P¢injski, na Ilindan, 2.

augusta 1944.
Makedonium, str. 119.-120.

Deklaracija o osnovnim pravima gradana
demokratske Makedonije donesena je 2. augusta
1944., na prvom zasjedanju ASNOM-a (Antifasistickog
vijeca narodnog oslobodenja Makedonije). Ovo vijece,
u kojem su dominirali komunisti, bilo je politicko tijelo
partizanskog pokreta koji se borio protiv njemackih i
bugarskih snaga u Makedoniji, a na njegovom Prvom
zasjedanju postavljeni su temelji autonomne
makedonske federalne jedinice u okviru zamisljene
jugoslavenske zajednice ravnopravnih naroda.
Zasjedanje je stoga bilo od presudne vaznosti za
stvaranje buduce nezavisne makedonske drzave.
Partizanske vode su namjerno izabrale 2. august,
Ilindan, za dan objave makedonske drzavnosti, zato
Sto je na taj dan poceo i Illindenski ustanak 1903.
godine. Tako je preko mita o ,,drugom Ilindenu“
naglasen kontinuitet oruZane borbe.Medutim, mnogi
od ovih svecano proklamiranih stavova ostali su puko
slovo na papiru posto je Jugoslavija - i Narodna
Republika Makedonija unutar nje - na kraju prerasla
u drZavu s totalitarnim komunisti¢kim sistemom.

IV-10. TeSkoc¢e antikolonijalne borbe na Kipru
1955.-1959,, analiza Georgija Grivasa,
vode EOKA (Digenis)

Mnogo moc¢nih aktera postavljalo je prepreke na moj
put. To su: a) Englezi, koji su zastrasivali i,
kontroliraju¢i osnovno obrazovanje, stajali na putu
napretka nase omladine; b) roditelji, koji su strahovali
za Zivote svoje djece; c) ucitelji, koji su se starali o
Skolskoj disciplini i obrazovanju svojih ucenika; d)
komunisti, koji su Zeljeli da pridobiju mlade za svoju
stvar, iskljucivo u interesu partije; e) neki ljudi iz
vlasti koji nisu mogli da shvate kakvu ¢e ulogu odigrati
mladi, a posebno $kolarci, u oslobodilackoj borbi

koja je prerasla u oruzani sukob.

Grivas-Dighenis, str. 38.-39.

Analiziraj sve argumente koje voda antikolonijalne
borbe navodi kao prepreke na putu organizovanja
borbe.Kakav stav ima drustvo u kojem Zivi$ prema
ukljucivanju mladih u politiku? (Razmisli o svojoj
porodici, profesorima, prijateljima, a onda i o drustvu
u cjelini.) Do kojeg stepena, prema tvome misljenju,
mladi ljudi treba da budu ukljuceni u politiku? A u
oruZzane sukobe?
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Tekst karikature: VaSington, lord Bajron i Jovanka
Orleanka: ,Dakle, svi nasi napori su bili uzaludni?“
Tokom antikolonijalne borbe, grcke vlasti, koje su
zastupale zajednicu kiparskih Grka, cetiri puta
obracale su se Ujedinjenim narodima trazeci pravo
Kipra na samoopredjeljenje. Zahtjev za
samoopredjeljenje je 1958. godine pretocen u zahtjev
za ,nezavisnost".

Zasto su izabrane ove tri licnosti? Koje nacije one
predstavljaju? Na koje sukobe one upucuju?

IV-11. Perspektive ljevicarske partije
kiparskih Grka (AKEL)?5 (1955.)

S vremena na vrijeme EOKA i Digenis brbljaju o
¢udnim i uvrnutim stvarima, ako je vjerovati
americkom dopisniku koji ga je ,intervjuirao®.
Dopisnik je sugerirao da su Englezi Digenisa obucdili za
komandosa.U posljednjem proglasu EOKA, koji je
prenijela jedna atinska radiostanica, Digenis je rekao
da ¢e Kiprani, ako Ujedinjeni narodi odbiju da se
pozabave pitanjem Kipra, ,diéi u zrak cijelo ostrvo,
spaljujudi i sebe i Britance“. Ovim proglasom su
Digenis i oni koji ga podrzavaju priznali jednu
znacajnu Cinjenicu: pitanje Kipra je u nadleznosti
Ujedinjenih naroda. Sta onda znace vatrene rijeci i
zbrka koje izazivaju u vezi s tim pitanjem?

To pitamo zato $to oni priznaju da im cilj nije da
razbiju nos Englezima.

NACIJE I DRZAVE U JUGOISTOCNOJ EVROPI

> Sl 29. Apel Kipra Ujedinjenim narodima (sredina XX. stoljeca)

Karikatura F. Demetrijadisa u Istoria tis Kyprou, str. 243.

Posto je kiparsko pitanje u nadleznosti Ujedinjenih
naroda, zaSto EOKA priznaje da je to Sto ju je napustila
Atina, koju su ,,podjarmili“ stranci, otvorena i gnusna
izdaja?U Ujedinjenim narodima, kao i prosle godine,
Amerikanci su nas napustili i izdali, dok je Sovjetski
Savez glasao za nas.Nije li kriminal da mi ostajemo kao
Skoljke priljubljeni za one koji nas izdaju i prodaju
nudec¢i nam vojne baze?

Ako ¢e, kako EOKA priznaje, pitanje Kipra biti rijeSeno
u Ujedinjenim narodima, nije li onda ocigledno da
¢emo se najbolje odbraniti ako svi Kiprani nastupe
zajedno - emu se, medutim, EOKA protivi?

Sve dosad receno pokazuje da je EOKA u najboljem
slucaju politicki zavedena i da se zbog toga ponasa
avanturisticki. Vjerujemo da rjeSenje kiparskog
pitanja leZi prije svega u jedinstvu i borbi kiparskog
naroda i Gréke. To je prva i osnovna stvar, a sve ostalo
Ce iz toga proisteci. Veliki politicki udar 2. augusta na
Kipru, koji je bio agresivna demonstracija narodnog
jedinstva, dokazao je da su patriote na pravom putu.
Pustimo narod da jo$ odlucnije nastavi borbu za
ujedinjenje i nacionalna prava. On ¢e pobijediti,
uprkos otporima na koje nailazi, uprkos opoziciji i
pokusajima podjele, suprotstavljajuci se svemu

tome.

The New Democrat Newspaper, 7. august 1995.,
u: Sp. Papageorgiou, AKEL

25AKEL: Anorthotika Komma Ergazomenou Laou (Napredna radnicka stranka)

111



SUKOB NACIONALISTICKIH IDEOLOGIJA

EOKA: Ethniki Enosis Kyprion Agoniston (Nacionalna
organizacija kiparskih boraca), tajna desnicarska
organizacija koja je predvodila antikolonijalnu borbu
na Kipru od 1955. do 1959. godine. Njen cilj bio je
ujedinjenje Kipra s Grckom, dok se vodstvo kiparskih
Turaka opredijelilo za saradnju s Britancima. Tajna
organizacija kiparskih Turaka, na ¢ijem su celu bili
turski oficiri - nazvana Volkan, a 1958. godine
preimenovana u TMT (Turske odbrambene snage) -
takoder je imala za cilj odrzanje postojeceg stanja.
Desnicarska orijentacija EOKA dovela je do sukoba s
grkokiparskim ljevicarima, to jest pristalicama AKEL-
a, stranke koja je prethodnih decenija pobijedila na
mnogim lokalnim izborima -jedinim izborima koje je
britanska uprava dozvoljavala.

IV-12. Kiparski Turci protiv EOKA, 1960.

Teroristi¢ka borba kiparskih Grka se nastavlja

Petoro mrtvih za deset dana!

Makarios to mora osuditi. Namjere EOKA su sasvim
jasne: ljude treba zaplasiti i teror nastaviti svom
Zestinom. Ko god da stoji iza ovoga, na kraju ¢e se,
nema sumnje, morati suociti s posljedicama svojih
djela. U prvim mjesecima Republike teroristicka
organizacija EOKA ponovo je krenula u borbu. S
terorizmom je prestala kada su potpisani Ciriski i
Londonski sporazum. Akcije boraca EOKA, koji nastoje
ujediniti Kipar s Gr¢kom, najprije su bile usmjerene na
ubistva i zastraSivanje, a potom pritvorno na stvaranje
enosisa (,unije“).Da bi postigla svoje ciljeve, EOKA se
upustila u teroristicku borbu, istovremeno tvrdeci da
su jedinstvo i saradnja kiparskih Grka nuzni. Bez
izuzetka i bez kolebanja, svaki Grk koji se suprotstavi
EOKA, izda njene ciljeve ili ne vjeruje u njene velike
ambicije, bit ¢e izreSetan mecima ili, kao $to se to ve¢
dogadalo, kidnapovan, mucen i spaljen. Turska
zajednica nikada neée zaboraviti ono Sto joj je ¢injeno,
kao ni teroristicke napade kojima je bila izloZena od
strane ove organizacije, koja se na taj nacin borila za
ostvarenje svojih velikih ambicija. Kiparski Turci su
stoga potpuno svjesni znacaja i stvarnih ciljeva ovih
teroristickih akcija.

Kiparski Turci ¢e s gnuSanjem odgovoriti na te akcije
koje nisu dobar znak za buduénost republike Kipar.
Makarios?é mora osuditi te poduhvate terorista koji su
odabrali smrt i strah. To je nuZno zbog toga $to su oni

sada zauzeli vaZne pozicije.
Nacak?7, br. 73, 7. oktobar 1960.

|

26Makarios III. (1913.-1977.), studirao na Kipru, u Atini i Bostonu, potom se 1948. godine vratio na Kipar. Poslije smrti Makariosa II., sa
37 godina postao najmladi kiparski arhiepiskop (1950.). Britanci su ga prognali na SejSele 1956.-1957. Izabran je za prvog predsjednika
nezavisne Republike Kipar (na izborima odrzanim 13. decembra 1959.), a 1961. godine mlada Republika je zahvaljujuc¢i njemu pristupila
Pokretu nesvrstanih. U drzavnom udaru 15. jula 1974. godine, koji je izvela grcka vojna hunta, Makarios III. svrgnut je s vlasti. Uspio je
pobjeci u London. Nakon toga uslijedile su turske invazije 29. jula i 15. augusta i ostrvo je podijeljeno. Makarios se vratio na Kipar
decembra 1974., a umro je 3. augusta 1977. godine.

27Nacak (Sekira) je bio sedmicnik koji je izlazio od 1959. do 1963. godine. Izdavao ga je Rauf Denktas, ambiciozni nacionalisticki
politi¢ar koji je karijeru zapoceo pedesetih godina zalazudi se za stvar kiparskih Turaka. Denkta$ se suprotstavljao umjerenoj politici
Fazila Kucuka, prvog potpredsjednika Republike Kipar. Izabran 1960. godine za predsjednika Turske privredne komore. Za vrijeme
sukoba dve zajednice na Kipru, odlazio je u Tursku (1963.-1964. 1 1967.). Predstavljao je turske Kiprane u pregovorima dvije zajednice
koji su se od 1968. godine vodili pod pokroviteljstvom UN-a. Postao je voda kiparskih Turaka i to bio i 2003. godine, kada je doprinio
odbacivanju trece verzije Ananovog plana.
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Nakon prvog slucaja nasilja medu zajednicama,

pod britanskom vladavinom 1958, koje je dovelo do
neznatnog izmjeStanja kiparskih Grka, poceli

su pregovori izmedu Ankare i Atine koji su doveli do
CiriSko-londonskog sporazuma iz 1959. Prema tom
sporazumu, 1960. je osnovana Republika Kipar

kao nezavisna drzava, uz garanciju Velike Britanije,
Grcke i Turske. Britanski strateski interesi osigurani
su dvijema vojnim bazama na ostrvu, a prisustvo
Grcke i Turske obezbijedeno je rasporedivanjem
kontingenata Od 950 grckih i 650 turskih vojnika.
Kiparski Grci su bili podijeljeni u stavu prema
sporazumu, dok su kiparski Turci podrzavali Ustav,
koji nije bio dat na referendume. Obje zajednice su
optuzivale onu drugu za pravljenje zaliha oruzja i
formiranje nezvani¢nih naoruzanih bandi: u jednom
trenutku, prije sticanja nezavisnosti, Britanci su
zarobili brod ,Deniz“, koji je dovozio oruZje na ostrvo.
Nakon dvije godine rastucih tenzija, ozbiljna rasprava
oko Ustava stvorila je u decembru 1963. atmosferu u
kojoj su izbili nasilni sukobi izmedu kiparskih Grka i
kiparskih Turaka. Linija podjele, poznata kao Zelena
linija, koja je prolazila kroz Nikoziju, povucena je u
januaru 1964. Do znatnog premjestanja stanovnistva,
pretezno kiparskih Turaka, doslo je 1963-64. No, i
pored toga, oko 50% kiparskih Turaka nastavilo je da
zivi medu kiparskim Grcima do jula 1974, kada je,
nakon drzavnog udara u organizaciji grcke vojne
hunte

protiv medunarodno priznate vlade, Sto je izazvalo
vojnu intervenciju Turske, 165.000 kiparskih

Grka napustilo domove bjezeci pred turskom vojskom.
[ gubici u ljudskim Zivotima bili su ve¢i nego ranije.
Britanska vlada je 1975. Dozvolila da se 8.000
kiparskih Turaka, koji su potrazili utociste u njenim
vojnim bazama, preseli u oblasti pod turskom
kontrolom. To je ucvrstilo proces fizickog razdvajanja
zajednica koje su do 1958. Zivjele zajedno, u priblizno
istom procentu, Sirom cijelog ostrva. Kiparski Grci i
kiparski Turci su se razdvojili, a u obje zajednice ima
mnogo Raseljenih osoba u sopstvenoj zemlji.

Uporedi tekstove IV-10, IV-11 i I[V-12 i pokusaj
razumjeti pozicije koje su u njima iznesene. Uzmi u
obzir i tekstove [-39 i IV-6.

NACIJE I DRZAVE U JUGOISTOCNO] EVROPI

[V-13. Ciljevi ,hrvatskog proljec¢a“, kako ih se sjeca
pisac Vlado Gotovac

Kada neko nevin dospije u zatvor, taj nema Sta da
ocekuje. On samo moZe da ceka [....]
[ ja sam sanjao san o hrvatskoj drZavnosti; taj san se
mora ostvariti da bismo mogli krenuti dalje i poceti da
dijelimo sudbinu ¢itavog ostalog svijeta. Za mene je
drZzava samo neizbjeZno zlo. To vazi i za hrvatsku
drZavu. Ali taj se san mora ostvariti, i to kao
unutrasnje pitanje! Tek tada ¢e minuti ta vjekovna
Zelja [...] i tad ¢emo poceti da sanjamo jedan drugi san
- san protiv drzave.

Gotovac, str. 129., 159.

Krajem Sezdesetih godina na celu Hrvatske bili su
relativno mladi komunisticki funkcioneri, Savka
Dabcevi¢- Kucar i Mika Tripalo. Oni su Zeljeli vecu
samostalnost Hrvatske u okviru Jugoslavije i
pokusavali su da uvedu vise demokratskih sloboda u
okvirima postoje¢e komunisticke vladavine. Taj
pokret popularno je nazvan ,hrvatsko proljece“, a
ponekad i MASPOK. Imao je mnogo pristalica, narocito
medu studentima. Okoncan je pocetkom
sedamdesetih, kada je Tito s vlasti uklonio Savku
Dabcevié¢-Kucar i Miku Tripala, a mnoge njihove
pristalice, narocito intelektualce, poslao u zatvor.
Jedan od osudenika bio je i pisac Vlado Gotovac, koji je
Cetiri godine proveo u zatvoru Stara Gradiska.

Sta je pisac htio da kaZe tvrdnjom da za njega ,drzava
nije ni$ta drugo do neizbjezno zlo“? Sta misli$ o
paradoksu da je neko osuden kao neprijatelj drzave
zato Sto se borio za hrvatsku drzavu? Da li je stvaranje
nacionalne drzave nuzni korak ka potpunom
nestajanju drzave?
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IV-14. Memorandum Srpske akademije nauka i
umetnosti (SANU), 1986.

Zastoj u razvoju drustva, ekonomske teSkoce, narasle
drustvene napetosti i otvoreni medunarodni sukobi,
izazivaju duboku zabrinutost u nasoj zemlji. Teska
kriza je zahvatila ne samo politi¢ki i privredni sistem
vec i celokupni javni poredak zemlje. Svakodnevne su
pojave: nerad i nedogovornost na poslu, korupcija i
nepotizam, odsustvo pravne sigurnosti, birokratska
samovolja, nepoStovanje zakona, rastuce nepoverenje
medu ljudima i sve bezobzirniji individualni i grupni
egoizam.

Raspadanje moralnih vrednosti i ugleda vodecih
ustanova drustva, nepoverenje u sposobnost onih koji
donose odluke praéeni su apatijom i ogorcenjem
naroda, otudenjem Coveka od svih nosilaca i simbola
javnog poretka. Objektivno ispitivanje jugoslavenske
stvarnosti dopusta moguénost da se sadasSnja kriza
zavrsi socijalnim potresima sa nesagledivim
posljedicama, ne isklju€uju¢i ni tako katastrofalan
ishod kao $to je raspad jugoslavenske drzavne
zajednice. Pred onim Sto se zbiva i $to se moze
dogoditi niko nema pravo da zatvara oci.

[....] U tome duhu je resenje nacionalnog pitanja
formulisao i teorijski razvio Sperans (Kardelj28) u
knjizi Razvoj slovenskega narodnog vrprasanja, koja je
uglavnom posluzila kao idejni obrazac razvoja
Jugoslavije ka konfederaciji suverenih republika i
pokrajina, $to je najzad i ostvareno Ustavom iz 1974.
godine. Dve najrazvijenije republike?® koje su ovim
Ustavom ostvarile svoje nacionalne programe
nastupaju danas kao uporni branioci postojeceg
sistema. Zahvaljujuéi politickom poloZaju svojih lidera
u centrima politicke mo¢i, oni su i pre i posle
prelomnih Sezdesetih godina imale inicijativu u svim
pitanjima politickog i privrednog sistema. Po svojoj
meri i potrebama one su krojile drustveno i
ekonomsko uredenje Jugoslavije.

[..] S obzirom na postojece oblike nacionalne
diskriminacije, danasnja Jugoslavija se ne moZze
smatrati modernom i demokratskom drzavom.
nedefinirani i pun unutrasnjih konflikata ustavni
poloZzaj Srbije.

[-.] U toj svetlosti Jugoslavija se ne prikazuje kao
zajednica ravnopravnih gradana ili ravnopravnih
naroda i narodnosti, nego kao zajednica osam
ravnopravnih teritorija. Ipak, ni ova ravnopravnost ne
vazi za Srbiju zbog njenog posebnog pravnopolitickog
poloZaja, koji odrazava teZnje da se srpski narod drZzi
pod stalnom kontrolom. Ideja vodilja takve politike
bila je ,slaba Srbija, jaka Jugoslavija“, koja je
napredovala u uticajno misljenje: ako bi se Srbima kao
najbrojnijoj naciji dozvolio brz ekonomski razvoj, to bi
predstavljalo opasnost za ostale nacije. Otuda
koris¢enje svih moguénosti da se njenom privrednom
razvoju i politickoj konsolidaciji postave Sto veca
ogranicenja. Jedno od takvih, veoma akutnih
ogranicenja jeste sadasniji [....] Odnosi izmedu Srbije i
pokrajina3® ne mogu se svesti jedino, a ni pretezno na
formalno-pravna tumacenja dva ustava3l.Rec je
prvenstveno o srpskom narodu i njegovoj drzavi.
Nacija koja je posle duge ikrvave borbe ponovo dosla
do svoje drZzave, koja se sama izborila i za gradansku
demokratiju, i koja je u poslednja dva rata32z izgubila
2,5 miliona sunarodnika, doZivela je da joj jedna
aparatski sastavljena partijska komisija utvrdi da
posle Cetiri decenije u novoj Jugoslaviji jedino ona
nema svoju drzavu. Gori istorijski poraz u miru ne da
se zamisliti.

[....] Bitnu teZinu pitanja poloZaja srpskog naroda daje
okolnost da izvan Srbije, a pogotovo izvan uze Srbije,
zivi veoma veliki broj Srba, ve¢i od ukupnog broja
pripadnika pojedinih drugih naroda. Prema popisu iz
1981. godine van teritorije SR Srbije Zivi 24 odsto,
odnosno 1.958.000 Srba, $to je znatno viSe nego Sto je
u Jugoslaviji Slovenaca, Albanaca, Makedonaca, uzetih
pojedinacno, a skoro isto koliko i Muslimana.

[....] Uspostavljanje punog nacionalnog i kulturnog
integriteta srpskog naroda, nezavisno od toga u kojoj
se republici ili pokrajini nalazio, njegovo je istorijsko i
demokratsko pravo.

[..] Radi zadovoljenja legitimnih interesa Srbije,
neizbeZno se namece revizija tog Ustava. Autonomne
pokrajine bi morale postati pravi sastavni delovi
Republike Srbije, tako Sto bi im se dao onaj stepen
autonomije koji ne narusava integritet Republike i
obezbeduje ostvarivanje op¢ih interesa Sire zajednice.

28Edvard Kardelj (1910-1979) bio je slovenacki ucitelj koji je prisao komunistickom pokretu i postao jedan od najvisih
rukovodilaca komunisticke Jugoslavije. On je bio glavni ideolog titoizma koji se zalagao za jac¢anje federalizma.

29Slovenija i Hrvatska

30Kosovo i Vojvodina

31Ustavi Jugoslavije i Republike Srbije

32Broj srpskih Zrtava u dva svjetska rata veoma je kontroverzan.
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NereSeno pitanje drZzavnosti Srbije nije jedini
nedostatak koji bi trebalo otkloniti ustavnim
promenama. Jugoslavija je sa Ustavom iz 1974. godine
postala veoma labava drzavna zajednica u kojoj se
razmiSlja i o drugim alternativama, a ne samo
jugoslavenskoj, kao Sto pokazuju skorasnje izjave
slovenackih javnih poslenika i raniji stavovi
makedonskih politicara. Ovakva razmisljanja i
temeljno izvrSena dezintegracija navode na pomisao
da Jugoslaviji preti opasnost od daljeg rastocivanja.
Srpski narod ne moze spokojno ocekivati buduénost u
takvoj neizvesnosti. Zbog toga se mora otvoriti
moguénost svim nacijama u Jugoslaviji da se izjasne o
svojim teZnjama i namerama.

[..] Bez ravnopravnog ucesca srpskog naroda i Srbije
u ¢itavom procesu donoSenja i realizacije svih vitalnih
odluka Jugoslavija ne moZe biti snazna; a sam njen
opstanak kao demokratske i socijalisticke zajednice
dosao bi u pitanje. Jedna razvojna epoha
jugoslavenske zajednice i Srbije oCigledno se okoncava
sa istorijski istroSenom ideologijom, opéom
stagnacijom i sve izrazenijim regresijama u
ekonomskoj, politickoj, moralnoj i kulutrno-
civilizacijskoj sferi. Takvo stanje imperativno nalaZze
korenite, duboko promisljene, nau¢no zasnovane i
odlucno sprovodene reforme celokupne drzavne
strukture i drustvene organizacije jugoslavenske
zajednice naroda, a u sferi demokratskog socijalizma i
brzeg i plodotvornijeg ukljucenja u savremenu
civilizaciju.[....]

www.haverford.edu/relg/sells/reports/ memorandumSANU.htm

Memorandum SANU bio je kritiziran (narocito van
Srbije) jer je smatran politickom platformom srpskog
nacionalizma i program koji prihvata ideju o stvaranju
Velike Srbije, ¢cime je posluZio kao ideoloSka osnovica
za kasniju politiku Slobodana Milosevica i ratove iz
1990-tih.

Pokusaj odrediti zasto tekst tvrdi da je Tito pokuSao
da ogranici srpski uticaj u Jugoslaviji? Dali je to ¢inio
zbog togasto je u meduratnom periodu velikosrpska
politika izazivala napetosti? Da li je negodovanje
clanova SANU bilo opravdano? Procijeni, na osnovu
onoga Sto znas, da li su takvog misljenja bili i
predstavnici drugih jugoslavenskih republika?

NACIJE I DRZAVE U JUGOISTOCNOJ EVROPI

IV-15. Stav Slovenaca o pitanju jezika u
komunistickoj Jugoslaviji 1987.

Odnosi u Jugoslaviji bi bez sumnje bili idealni da
Slovenci znaju srpskohrvatski, a moZda ¢ak i srpski i
hrvatski kao posebne jezike, a po moguéstvu i
makedonski; da Srbi i Hrvati govore slovenacki i
makedonski i da Makedonci znaju, pored svog, i jos
neki jezik. Slovenci se trude to da ostvare u praksi.
Naprimjer, slovenacka djeca u osnovnoj $koli moraju
da uce srpskohrvatski jezik. Srbi i Hrvati, medutim,
obic¢no ne uce slovenacki u osnovnoj skoli. To znaci da
se mi nesvjesno zalaZzemo za jednostrani pristup
pitanju jezicke ravnopravnosti. Slovenacki je jezik
drugog reda u Jugoslaviji, to je Cinjenica koju
potvrduje i povrSno ispitivanje situacije, i o kojoj
svjedoce na hiljade $ala i viceva. Srbi i Hrvati su
svjesni toga da im znanje slovenackog nije neophodno.
U susretu sa Slovencima, vidjeli su kako su oni u vecini
slucajeva spremni da im se obracaju na njihovom
jeziku. Vjerujem da bi Hrvati i Srbi, kada biste im rekli
da treba da nauce slovenacki, sebi postavili sasvim
logitno pitanje: ,Zasto da u¢im slovenacki kada to
vrijeme mogu iskoristiti za u¢enje jezika koji ¢e mi biti
potrebniji, jezika koji bih mogao da koristim u
svakodnevnom zivotu, i od koga ¢e presudno zavisiti
moj boljitak i napredak u zivotu?“

Mnogi Slovenci, narocito oni koji rade u saveznoj
administraciji, dozivljavaju znanje srpskohrvatskog
kao svoju moralnu obavezu, sve u nadi da ¢e vlastitim
primjerom podstacdi i druge gradane Jugoslavije da
nauce slovenacki. To je, medutim, pogresno polaziste, i
Slovenci bi, kao i drugi, trebalo sebi da postave
sljedece pitanje: ,Zasto bih ja ucio srpskohrvatski ako
to vrijeme mogu iskoristiti da nauc¢im neki korisniji
jezik? Zasto Slovenci, umjesto srpskohrvatskog, ne bi
ucili engleski, njemacki ili ruski?“ Odgovor lezi u
strahu koji prati Slovence ve¢ hiljadama godina.
Zamislite Slovenca koji se nalazi u inozemstvu u nekoj
diplomatskoj ili vojnoj delegaciji.
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MoZe se odjednom naci potpuno sam pred skupom
predstavnika svoje zemlje koji govore samo
srpskohrvatski. On jedino mozZe zakljuciti da se
zatekao s predstavnicima zemlje u kojoj se govori
srpskohrvatski, a ne srpske ili hrvatske nacije. Tako
pitanje jezika postaje pitanje patriotizma, pa ¢ak i
pitanje izdajstva. [....]

A sada ono najvaznije: kako se uopc¢e mozete direktno
obratiti nekome ko je predstavnik drzave ukoliko vas
je obuzeo strah? Svako je imao takvo iskustvo. Stojeci
pred komandantom, pred nadredenim, pred strogim
uciteljem - prije ili kasnije ¢ete poceti da mucate.
Slovenci mucaju jugoslavenski jezik. Samo kod kucée, u
svojoj porodici i u domacéim institucijama, oni mogu
govoriti tecno.

To potvrduje neoborivi princip po kojem ljudi u
sloZenim drzavama mogu biti jednaki samo ako znaju
dva ili vise jezika. Iz toga se moZe izvuéi jednostran
zakljucak koji sam u sebi sadrzi protivrjecnost, jer
rekavsi to, mi smo rekli da Jugoslavija nije zemlja
jednakih nacija i jezika i da, s obzirom na to kakva je u
praksi, ona to i ne moze postati.

Problem jezika [...] ne upucuje na to da slovenacko
nacionalno pitanje pocinje s pitanjem jezika.

Stokes, str. 283.-284.

Sta misli$ o nezadovoljstvu Slovenaca zbog
asimetri¢nih odnosa u saveznoj Jugoslaviji koja je,
izvana gledano, bila zasnovana na ravnopravnosti?
Da li je bilo nekog prakti¢nog rjeSenja za to pitanje?

IV-16. Majska deklaracija Slovenackog
demokratskog saveza (1989.)

Potpisnici ove deklaracije izjavljuju sljedece:

1. Mi Zelimo Zivjeti u suverenoj drzavi slovenackog
naroda.

2. Kao suverena drzava, mi Zelimo sami odredivati u
kakvim ¢emo odnosima biti s jugoslavenskim i drugim
nacijama u reformiranoj Evropi.

S obzirom na historijske aspiracije Slovenaca da budu
politi¢ki nezavisni, slovenacka drzava bit ¢e zasnovana
na:

- postovanju ljudskih prava i sloboda

- demokratiji koja podrazumijeva i politicko
viSestranacje

- drusStvenom poretku koji ¢e garantirati materijalno i
duhovno blagostanje u skladu sa stvarnim uvjetima i

ljudskim potencijalima gradana Slovenije.
Repe, str. 198.

Prva opoziciona partija, Slovenska demokrati¢na
zveza (Slovenacki demokratski savez), izdala je 8.
maja 1989. godine Majsku deklaraciju. Ujedinjen s
drugim opozicionim partijama u ,Demos*, Savez je
pobijedio na izborima 1990. godine. Majsku
deklaraciju potpisao je veliki broj drugih opozicionih
partija i grupa.

Analiziraj tekst.

IV-17. Fudbal i nacionalizam - sje¢anje jednog
hrvatskog navijaca o putovanju na utakmicu
Partizan - Dinamo (1989.)

Prica se da su nam pripremili tople sendvice u
Beogradu. Nisu se trebali truditi. Atmosfera je sve
toplija, kako je nestajao viski i konjak tako je raslo i
raspoloZenje.

Vagon je bio izloZen akustickom teroru:

'lz Zagreba grupa cijela, i krv nam je plavo-bijela!’, a
nisu izostale ni nacionalno obojene pjesme, ipak se
putuje u Beograd, a u ovo uzavrelo vrijeme prisustvo
dva prili¢no tolerantna milicionera nije razlog da se ne
otpjeva song, donedavno jo$ nezamisliv za javnu
upotrebu: ,0j Dinamo poginut ¢u za te, kao Stjepan
Radi¢ za Hrvate!“. U zraku se osje¢a nacionalni naboj,
sve se vrti oko Dinama, Zagreba, Hrvatske, pa kad
upitate 22. godiSnjeg studenta ekonomije iz dobro
situirane obitelji zaSto putuje u Beograd kad je to
danas opasno, i kad im je re¢eno da ostanu kod kuce,
budu¢i ekonomist ¢e reci: ,Putujemo jer volimo jedini
pravi zagrebacki klub, jer nam to pricinja
zadovoljstvo, a uz to - uzivamo tuci Cigane“. Ako ih
pitate da li im je to jedini sadrZaj koji ih €ini
zadovoljnim, Bruno ¢e se nasmijati i re¢i da ne zna
broja zanemarenih djevojaka zbog Dinama. [....]

Blizu smo stadiona, Cuje se huk tribina, preko vrhova
Partizanovog kolosa bljeSti dominantna kupola
svetosavskog hrama. I Jug je ve¢ pun grobara,
undertakersa i kako se sve ne zovu, nakrcan
transparentima, u emocionalnom bunilu. Za goste iz
Zagreba ociScen je jedan separe bez moguénosti
dodira.

A Partizanov jug grmi: ,Partizan, Partizan, to je pravi
tim, Slobodan MiloSevié ponosi se njim!“. Ali, uvrede
ne lete u koli¢inama na koje smo navikli posljednjih

godina.
www.badblueboys.hr
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Identitet se Cesto izrazava kroz podrsku nekom
sportskom klubu. U druStvima u kojima nije
dozvoljeno javno iskazivanje nacionalnih osjecanja,
kakvo je bilo i komunisticka Jugoslavija, navijanje za
neki fudbalski klub bilo je nacin da se izrazi vlastiti
nacionalni identitet. Od Cetiri najveca fudbalska kluba
u Jugoslaviji, dva su bila iz Hrvatske, a dva iz Srbije.
»Bad Blue Boys“ su navijaci zagrebackog Dinama,
,torcida“ navijaci splitskog Hajduka, ,delije“ navijaci
beogradske Crvene zvezde, a ,grobari“ beogradskog
Partizana. Kako je raspad Jugoslavije bivao sve
izvjesniji, tako su tuce fudbalskih navijaca postajale
sve zZeSce, Sto je kulminiralo na utakmici Dinamo -
Crvena zvezda u Zagrebu 1990. godine.

Sta mislis, zasto je fudbal postao tako znacajan za
izrazavanje nacionalnog identiteta? Zasto navijaci
spominju Stjepana Radica i Slobodana MiloSevic¢a?
Opisi nacionalne sukobe na nedavnim fudbalskim
takmicenjima. Sta misli$, moze li podrska fudbalskom
klubu biti izraz i nekog drugog, a ne samo nacionalnog
identiteta, recimo nekog lokalnog identiteta koji je,
kao i nacionalni, nepomirljiv s drugim lokalnim
identitetom? Mozes li naci neke primjere za to u tvojoj
zemlji?

IV-18. Spisateljica Dubravka Ugresi¢ osuduje
podjele i ratove devedesetih

Jesam li se ikada zapitala koliko sam proizvod
dugogodisnjeg finog ru¢nog rada sistema u kojem sam
zZivjela, a koliko vlastiti? I nisam li u ovom trenutku
NITKO, samo brojka bez identiteta, nisam li anonimno
ljudsko meso u rukama gospodara rata?
Jer oni, gospodari rata u moje ime, ne pitajuci me,
odlucuju u kojoj ¢u zemlji Zivjeti, kojim ¢u jezikom
pisati, kojoj ¢u kulturi pripadati, odlu¢uju hoce li
pokloniti ili oduzeti Zivot mojim bliZnjima, mojim
prijateljima, hoce li srusiti moje gradove, odlucuju o
nazivu moje ulice, briSu moju proslost, odreduju moju
sadasnjost [...].

Ugresi¢, str. 121.

Dubravka Ugresi¢, rodena 1949., poznati romanopisac,
napustila je Hrvatsku 1993. godine zbog neslaganja s
odnosom prema ratu i nacionalnom jedinstvu koje je
preovladavalo u javnosti.

NACIJE I DRZAVE U JUGOISTOCNOJ EVROPI

Koje osjecanje izrazava spisateljica? Kako su politicke
promjene uticale na Zivot obic¢nih ljudi? Da li politicari
razmisljaju o tome kako ¢e njihove odluke uticati na
zivote ljudi? Da li se u tom kontekstu politicka
propaganda moZe posmatrati kao nacin da politicari
uvjere obicne ljude u ispravnost svoje politike?

IV-19. Odnos hrvatskog i srpskog jezika -
miSljenje hrvatskog lingviste Stjepana Babica
(2003.)

Kad sada uzmemo u promatranje hrvatski i srpski
knjizevni jezik, tada je lako utvrditi da medu njima
postoje razlike. To nitko ne nijeCe, niti moZe zanijekati,
samo se mnogi ne slaZu o znacajkama tih razlika.
Mogli bismo o njima poprili¢no teoretizirati, no za ovu
je priliku bolje da budemo sasvim konkretni. Uzmimo
jedan ocit primjer.
Ako pomicemo bira¢ na radiju, cujemo razlicite jezike i
znamo koji je koji ako ga poznajemo.
Tako razlikujemo talijanski, francuski, Spanjolski,
ruski... Jednako tako razlikujemo kad govori na
hrvatskome, a kad na srpskome. Kad na postaji A
Cujemo ovakav pocetak: (...) ,Danas je 30. kolovoza.
Meteorolozi najavljuju lijepo i vedro vrijeme*, znamo
da je to hrvatski, a kad na postaji B ¢ujemo: ,(...) Danas
je 30. avgust. Meteorolozi najavljuju lepo i vedro
vreme*, znamo da je to srpski.

www.fokus-tjednik.hr

Tokom XIX. stolje¢a ,nacionalni“ knjizevni jezici
nastali su od dijalekata koji se koriste na razlicitim
podrucjima. U Hrvatskoj su lingvisti XIX. stolje¢a od tri
glavna dijalekta - Stokavskog, kajkavskog i cakavskog
- izabrali Stokavski za osnovu zajednic¢kog knjiZevnog
jezika. Taj dijalekat najblizi je srpskom jeziku i
zapravo je osnova i srpskog knjizevnog jezika. Za
vrijeme komunisticke Jugoslavije (1945.-1991.) jezik
kojim su govorili Srbi i Hrvati nazivan je
srpskohrvatski (odnosno hrvatskosrpski) i Cesto su se
mogle Cuti tvrdnje da je u pitanju jedan jezik za koji se
koriste samo razli¢ita pisma. Tokom raspada
Jugoslavije i stvaranja novih nacionalnih drzava, u prvi
je plan izbila ideja da su hrvatski i srpski dva potpuno
razlicita jezika, a bilo je i onih koji su i bosanski
identificirali kao zaseban jezik.
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Sta lingvist Babi¢ misli o jezi¢kom sporu Srba i
Hrvata? Pazljivo pogledaj dva citata koja on navodi.
Sta mislis o razlikama izmedu te dvije recenice? Da li
su one dovoljne da bi se tvrdilo kako je rijec o dva
razlicita jezika?

IV-20. Reakcija na prikazivanje srpskog filma
s hrvatskim titlovima (1999.)

»VeZite se, pole¢emo*, kaze lik s filmskog platna, a
ispod piSe: ,VeZite se, polijecemo”. Ba$ tako. Onda se
na platnu pojavi latini¢ni natpis ,,Beograd, jesen
1991.%, a ispod njega nam latinicni titl objasnjava:
»,Beograd, jesen 1991.“ ... U kinu ludilo. Smijeh, suze
radosnice i odusevljeno pljeskanje po koljenima, a jo$
nije prosla ni prva minuta filma. Nema zbora, ovo je
valjda najlude filmsko ostvarenje u povijesti filma,
usporedivo moZda tek s ostvarenjima filmova iz
americke nijeme komedije. Naravno, ovo su ,Rane i
titlovi“, prvi srpsKi film u sluzbenoj i suverenoj
hrvatskoj filmskoj distribuciji..., a sve ostalo ve¢ je

legenda.
Jurak

Sta na osnovu ovoga moZe$ zakljuéiti o srpsko-
hrvatskom jezickom sporu? Zasto je to vazno za
nacionalni identitet? Da li je pitanje jezika stvar
iskljucivo lingvista, ili se time mogu baviti i oni koji
nisu strucnjaci? Zasto dolazi do smijesnih situacija u
sporovima o razlikama i sli¢cnostima srpskog i
hrvatskog jezika?

IV-21. Raspoluceni identitet jedne mlade Zene

Ne volim gubitnike. Autsajdere. Ljude koji se moraju
smijesiti. [ biti pristojni. Ja ne volim ni Srbe u
Hrvatskoj. Oni kada kazu: , Babi¢*, uvijek dodaju: ,Iz
Korcule“, A nisu iz Korcule. Nego iz Dalmatinske
zagore. [z vukojebine u kojoj je Babi¢ nesto drugo. OK.
[ tamo ima Babi¢a Hrvata.

Ali Babi¢ Hrvat nikad ne objasnjava. I ne dodaje ,iz
Korcule“. [....]

A opet, neki ljudi su Srbi i osjecaju se kao Srbi. Misle
da je to normalno, biti Srbin. Ono. Mama Srpkinja, djed
leZi na srpskom groblju u Benkovcu i neSto mu pise
¢irilicom na kamenu, u visokoj travi, imaju svoje slave,
popovi su im dlakavi i smiju se Zeniti...

A kad se mali Srbin rodi daju mu ime Alimpije ili Sava
ili Tanasije. I taj mali Srbin i Srpkinjica Leposava znaju
od malena da su to. Sve im je jasno. Oni mogu ponekad
reci da su sa ,Korcule“ ali znaju da nisu. Kuzite? Ali ja.
Moj slucaj. To je frka. Jani s a m Srpkinja. A moram
dodati ,Korculu“. Janisam Srpkinja! Ja bih sada, ovaj
Cas, najradije ustala i zaurlala u mrak:

»,Nisam Srpkinjaaaaa!“
Rudan, str. 14.-15.

Ovo je odlomak iz romana Uho, grlo, noZ Vedrane
Rudan (rodene 1949.godine), spisateljice, novinarke i
agenta za trgovinu nekretninama. Glavni junak
romana je Tonka Babi¢, ¢ija je majka Hrvatica a otac
Srbin.

Opisi kakve probleme s identitetom ima Tonka Babic.
Kakva su njena nacionalna osjec¢anja? Kako
objasnjavas njenu ideju da ,Babi¢ Hrvat" ne mora
davati nikakva dalja objaSnjenja o svome porijeklu,
dok ,Babi¢ Srbin“ to mora uraditi? Da li si ¢uo za sli¢ne
situacije raspolué¢enog nacionalnog identiteta

u svojoj zemlji?

IV-22. Mirko Kova¢ o nacionalizmu 2011.
godine

Mislim da sam postao svjestan nacije i pitanja oko
nacije tek onda kad sam je osjetio kao neku vrstu
sramote. Da neko ubija, siluje, istrebljuje u ime
nacije, dovoljno je da se odreknes te pripadnosti
za koju nisi odgovoran, jer u naciju se ne ulazi kao
u partiju, niti je tu tvoja volja odlucujuca, pa ako je
tako, ja sam onda sve ucinio da napravim otklon
od te pripadnosti. Identitet je neSto drugo, on se
prihvaca, moZe biti viSestruk, ukrsta se... Meni je
moralnost iznad nacije... Dvadeseto stoljece bilo
je mentalno poremeceno. U tome ludilu ovi nasi
mali narodi imali su istaknuto mjesto. Bojim se da
se ta ,patoloska energija“ nije transformirala...
Ona se mora kontrolirati, jest da je tesko, ali zato
postoji politika, inteligencija, postoje neki programi
da se to svodi u podnosljive okvire.

http: //www.portalanalitika.me /drustvo/tema/32789-ovdje-
josima-patoloske-energije-.html

Mirko Kovac (Petrovi¢i kod Niksi¢a, Crna Gora, 1938.
godine), knjiZevnik. Jedan jeod naj€itanijih i
najuticajnijih pisaca na prostoru bivse Jugoslavije.
Poznat po antiratnim i antinacionalistickim istupima.
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IVc. PrevazilaZzenje nacionalizma

IV-22. Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i
Hercegovini (1995.)

Republika Bosna i Hercegovina, Republika Hrvatska i
Savezna Republika Jugoslavija (,Strane”), priznajuci
potrebu za sveobuhvatnim sporazumom radi
okoncanja tragi¢nog sukoba u regiji, Zele¢i da
pridonesu tom cilju i pomognu trajni mir i stabilnost,
potvrdujudi prihvatanje Dogovorenih temeljnih
nacela od 8. septembra 1995., Daljih dogovorenih
temeljnih nacela od 26. septembra 1995. i sporazuma
o prekidu vatre od 14. septembra i 5. oktobra 1995,
primajuci na znanje sporazum od 29. augusta 1995.
kojim je delegacija Savezne Republike Jugoslavije
ovlastena da u ime Republike Srpske potpise dijelove
mirovnog plana koji se odnose na nju, uz obavezu
strogog i dosljednog provodenja postignutog
sporazuma, sporazumjele su se o sljedetem:

Clan 1.

Strane ¢e regulirati svoje odnose u skladu s nacelima
izloZenim u Povelji Ujedinjenih naroda, kao i s
Helsinskim zavr$nim dokumentom i drugim
dokumentima Organizacije za evropsku sigurnost i
saradnju. One ¢e potpuno postovati medusobnu
suverenu jednakost, sporove Ce rjeSavati mirnim
putem, i suzdrzat Ce se od akcije, prijetnjom ili
upotrebom sile ili na drugi nacin, protiv teritorijalne
cjelovitosti ili politicke nezavisnosti Bosne i
Hercegovine ili bilo koje druge drzave.

Clan IL

Strane pozdravljaju i podrzavaju postignute dogovore
o vojnim aspektima mirovnog rjeSenja i aspektima
regionalne stabilizacije, kako je izloZeno u
Sporazumima u Aneksu 1-A i Aneksu 1-B. Strane ¢e u
potpunosti postovati i podrzavati ispunjenje obaveza
preuzetih u Aneksu 1-A, i u cjelini ¢e se pridrzavati
svojih obaveza izloZenih u Aneksu 1-B.

Clan III.

Strane pozdravljaju i podrzZavaju postignute dogovore
o razgranicenju dvaju entiteta, Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske, kako je izloZeno u
Sporazumu u Aneksu 2. Strane Ce u cijelosti poStovati i
pomagati ispunjenje obaveza preuzetih u njemu.
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Clan1V.

Strane pozdravljaju i podrZavaju program izbora za
Bosnu i Hercegovinu izloZen u Aneksu 3. Strane ¢e u
cijelosti poStovati i pomagati ispunjenje tog programa.
Clan V.

Strane pozdravljaju i podrzavaju postignute dogovore
o Ustavu Bosne i Hercegovine, izloZene u Aneksu 4.
Strane Ce u cjelini poStovati i pomagati ispunjenje
obaveza preuzetih u njemu.

Clan VI.

Strane pozdravljaju i podrzavaju postignute dogovore
0 osnivanju arbitrarnog suda, Komisije za ljudska
prava, Komisije za izbjeglice i prognanike, Komisije za
ocuvanje nacionalnih spomenika, kao i javnih
preduzeca Bosne i Hercegovine, izloZene u Aneksima
5-9. Strane ¢e u cijelosti poStovati i pomagati
ispunjenje obaveza preuzetih u njima.

Clan VIL.

Priznajuéi da su za postizanje trajnog mira od klju¢nog
znacaja posStovanje ljudskih prava i zastita izbjeglica i
prognanika, Strane su saglasne s odredbama o
ljudskim pravima izloZenim u Poglavlju Jedan
Sporazuma u Aneksu 6, kao i odredbama o
izbjeglicama i prognanicima, izloZenim u Poglavlju
Jedan Sporazuma u Aneksu 7, i u cijelosti ¢e ih
postovati.

Clan VIIL

Strane pozdravljaju i podrzavaju postignute dogovore
o provodenju ovoga mirovnog plana, ukljucujuci
posebno civilne (nevojne) aspekte, izloZene u Aneksu
10 ovoga Sporazuma, te na medunarodne policijske
snage, kako je izloZeno u Aneksu 11 Sporazuma.
Strane ¢e u potpunosti poStovati i pomagati ispunjenje
u njima preuzetih obaveza.

Clan IX.

Strane ¢e u potpunosti saradivati sa svim entitetima
koji su uklju€eni u provodenje ovoga mirovnog plana,
kako je izloZeno u Aneksima ovoga Sporazuma, ili koje
je ovlastilo Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda, u
skladu sa obavezama svih Strana da saraduju u istrazi
i gonjenju u vezi sa ratnim zlo¢inima i drugim
krSenjima medunarodnog humanitarnog prava.
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Clan X.

Savezna Republika Jugoslavija i Republika Bosna i
Hercegovina priznaju jedna drugu kao suverene
nezavisne drZave u okvirima medunarodnih granica.
Dalji aspekti njihovoga uzajamnog priznanja bit ¢e
predmet naknadnih pregovora.

Clan XI.

Ovaj Sporazum stupa na snagu kada se potpiSe.
Sacinjeno u Parizu, 14. decembra 1995. na bosanskom,
hrvatskom, engleskom i srpskom

jeziku, s time da je svaki tekst jednako vjerodostojan.

www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=379

O mirovnom sporazumu kojim ¢e se okoncati rat u
Bosni i Hercegovini 1992.-1995. pregovaralo se u
Dejtonu, ali je sam sporazum potpisan u Parizu, gdje
su bili i predstavnici specijalnog pregovaraca
Evropske unije, kao i predstavnici Francuske,
Njemacke, Rusije, Velike Britanije i Sjedinjenih Drzava.
Vecina konkretnih odredbi sporazuma detaljno je
izloZzena u 12 aneksa.

IV-23. Sporazum Madarske i Rumunije o
razumijevanju, saradnji i dobrosusjedskim
odnosima (1996.)

Clan 1.

Republike Madarska i Rumunija (nadalje:Ugovorne
strane) zasnovat e svoje odnose na povjerenju,
saradnji i uzajamnom postovanju.

[.]

Clan 3.

(1) Ugovorne strane potvrduju da ¢e se u svojim
budu¢im odnosima uzdrzavati od upotrebe, i prijetnje
upotrebe sile kojom bi ugrozile teritorijalni integritet
ili politicku nezavisnost druge Ugovorne strane, kao i
od svakog postupka koji nije u skladu s ciljevima
Ujedinjenih naroda i Helsinske povelje. Takoder ¢e se
uzdrzavati od podrzavanja takvih postupaka i nece
dozvoliti trecoj strani da koristi njihovu teritoriju za
provodenje sli¢nih akcija protiv druge Ugovorne
strane.

(2) Ugovorne strane Ce svaki spor koji se medu njima
javi razrijeSiti medusobno i isklju¢ivo mirnim
sredstvima.

Clan 4.

Ugovorne strane potvrduju da ¢e u skladu s
principima i normama medunarodnog prava i
principima Helsinske povelje poStovati nepovredivost
zajednicke granice i teritorijalni integritet druge
Ugovorne strane. One dalje potvrduju da nemaju
nikakvih teritorijalnih pretenzija jedna prema drugoj i
da u buduénosti nece imati takvih pretenzija.

Clan 5.

Ugovorne strane ¢e, imajuéi u vidu ispunjavanje
ciljeva ovoga Ugovora, stvoriti odgovarajuci okvir za
saradnju na svim poljima od zajednickog interesa. [....]
Clan 7.

Ugovorne strane prosirit ¢e svoje odnose i saradnju u
medunarodnim organizacijama,

ukljucujucii regionalne i subregionalne organizacije.
One ¢e podrzavati napore druge strane usmjerene na
integraciju u Evropsku uniju, NATO i
zapadnoevropsku zajednicu.

L]

Clan 14.

Ugovorne strane doprinijet ¢e stvaranju klime
tolerancije i razumijevanja medu svojim gradanima
razlic¢itog etnic¢kog i vjerskog porijekla, to jest
pripadnika razlicitih kultura i jezika. One osuduju
ksenofobiju i svaki oblik iskazivanja rasne, etnicke ili
vjerske mrZnje, kao i diskriminaciju i predrasude, i
upotrijebit ¢e djelotvorne mjere kako bi tome stale na
put.

Clan 15.

(1) a) U odredivanju prava i duZnosti pripadnika
nacionalnih manjina koje Zive na njihovima
teritorijama, Ugovorne strane primijenit ¢e Okvirnu
konvenciju Vije¢a Evrope o zastiti nacionalnih
manjina, u

slucaju da su odredbe te Konvencije povoljnije za
manjine u poredenju s odredbama domacih zakona.
b) Ne zadiruéi u vaZenje prethodne odredbe,
Ugovorne strane Ce s ciljem zastite i razvoja etnickog,
kulturnog, jezickog i vjerskog identiteta madarske
manjine u Rumuniji, i rumunske manjine u Madarskoj,
odredbe koje definiraju prava pripadnika tih manjina
u dokumentima Ujedinjenih naroda, Evropske
organizacije za sigurnost i saradnju i Vijeca Evrope,
nabrojanih u aneksu ovoga Sporazuma, provoditi
kao pravno obavezujuce.

[--]

Clan 19.

(1) Ugovorne strane podrzat ¢e i olakSati direktan
kontakt svojih gradana.

(2) Ugovorne strane prosirit ¢e svoje konzularne
odnose i pojednostaviti procedure prelaska preko
granice i carinske kontrole, otvorit ¢e nove grani¢ne
prijelaze i prosiriti ve¢ postojece u najvecoj mogucoj
mjeri kako bi se olakSao protok ljudi i robe. U tu svrhu
bit ¢e zaklju€eni odgovarajuéi sporazumi.

www.htmh.hu/dokumentumok/asz-ro-e.htm

Navedi glavne odredbe ovoga sporazuma o pitanjima
sigurnosti i,visoke politike“. Da li se te odredbe

ti¢u zivota obi¢nih ljudi? Sta misli$ o potonjim
odredbama? Da li su one opravdane

120


http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=379
http://www.htmh.hu/dokumentumok/asz-ro-e.htm
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IV-24. Izjasnjavanje Rumuna i Madara o medusobnim odnosima u podruc¢jima s

mjesovitim stanovnistvom (2001)

Postoji

konflikt
Rumuni (ukupno) 3%
Rumuni u Transilvaniji 5%
Madari 6%

Postoji Pitanje smatra
saradnja nevaznim
ili ne daje nikakav
odgovor
22% 77%
46% 49%
70% 24%

www.intercultural.ro/cart/interculturalitate detaliu capitol2-1.html#mirceakivu

Kakvi se zakljucci mogu izvesti iz podataka do kojih se doslo u ovom istraZivanju javnog mnjenja?
Sto misli$ o ¢injenici da ljudi koji Zive u etnicki mjeSovitim djelovima Transilvanije u ve¢em procentu nego
stanovnici drugih podrucja ocjenjuju da su odnosi Rumuna i Madara dobri?

IV-25. Ohridski okvirni sporazum koji je okoncao
oruzani sukob u BJR Makedoniji (2001.)

Okvirni sporazum
13.08.2001.

Sljedece tacke ¢ini okvirni sporazum s kojim ¢e se
osigurati buduénost demokracije u BJR Makedoniji i
omoguciti razvoj bliskijih i viSe integriranih odnosa
izmedju Republike Makedonije i euroatlanskog saveza.
Sporazum ima za cilj promociju mirnog i skladnog
razvoja civilnog drustva, uvazavajudi etnicki identitet i
interese svih makedonskih gradjana.

Osnovna nacela

Potpuno i bezuslovno se odbacuje upotreba nasilja u
ostvarivanju politi¢kih ciljeva. Samo mirna politicka
rjeSenja mogu osigurati stabilnu i demokratsku
budu¢nost za Makedoniju. Makedonski suverenitet i
teritorijalni integritet nepovredivi su i moraju se
oCuvati. Ne postoji teritorijalno rjeSenje za etnicka
pitanja. Multietnicki karakter makedonskog drustva se
mora sacuvati i na¢i izraz u javnom Zivotu.

Moderna demokratska drzava na svom prirodnom
putu razvoja i sazrijevanja mora neprestano jamciti da
njen Ustav u potpunosti zadovoljava potrebe svojih
gradjana i da bude u skladu sa najvisim
medjunarodnim standardima, koji se i sami
neprekidno razvijaju. Razvoj lokalne samouprave je
neophodan da bi se ohrabrilo u¢eS¢e gradjana u
demokratskom zivotu, i za promociju poStovanja
identiteta zajednica.

Medjunarodnim posredovanjem Okvirni
sporazum je okoncao oruzani sukob u BR]
Makedoniji. Potpisan od strane makedonskog
predsjednika i vodja vodecih politi¢kih partija,
sporazum je predvidio uvodjenje serije ustavnih
dopuna i konkretne zakonodavne promjene s
ciljem da se sacuvaju prava Albanaca i drugih
manjina. Kao rezultat Okvirnog sporazuma,
zemlja je krenula naprijed postajuci gradjanskom
drzavom, isticuci na taj nacin svoju multietnicku i
multikulturalnu prirodu.

IV-26. Sport kao nacin da se prevazide
nacionalizam. Kiparski Grci navijaju
za lokalni tim Kiparskih Turaka (2003.)

Jo$ nesto treba reéi o Afaniji33. U tom mjestu postoji
fudbalski klub koji se takmici u Prvoj ligi Sjever, i
trenutno se nalazi nisko na tabeli tako da mu prijeti
opasnost da naredne godine zavrsi u Drugoj ligi. Kroz
nekoliko dana igra se vazna utakmica, na kojoj ¢e pasti
odluka da li on ostaje u Prvoj ligi. Grci iz Afanije, koji
su izbjeglice ve¢ 28 godina, odlucili su da u velikim
grupama krenu i zajedno sa sadaSnjim stanovnicima
Afanije navijaju u toj vaznoj utakmici. Oni su ¢ak
objavili oglas u lokalnim grékim novinama pozivajudi
sve bivSe stanovnike Afanije da im se pridruZze...

Report, 46, str. 27.

0 kakvoj vrsti solidarnosti je ovdje rijec? Uporedi ovaj

http://fag.macedonia.org/politics/framework agreement.pdf tekst sa IV-16. Sta zapaia§?

33Afanija je selo koje su kiparski Grei napustili 1974. godine; danas u njemu Zive iskljucivo Turci.
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IV-27. Dva miSljenja o brisanju ,zelene linije“ koja
dijeli gréki od turskog dijela Kipra
(23. april 2003.)

A. Misljenje Nikosa Anastasijua, postavljeno na
internetu

Poslije ju¢eradnjeg dana viSe niSta nece biti isto. Preko
dvije hiljade kiparskih Turaka i vise od hiljadu
kiparskih Grka preslo je s jedne na drugu stranu, a
mnogo politi¢ara je samo posmatralo, nesposobno da
u svojim uskim ,univerzumima“ shvati veli¢inu tog
dogadaja. Prvi put od 1974. godine, isti oni koji su
postavili barikade sada ih uklanjaju. Grci i Turci
prelazili su s jedne na drugu stranu i i$li kuda im je
volja, posjecivali su gradove i sela, pronalazili svoje
stare i drage davno izgubljene prijatelje, a da ih pritom
policija nije pratila i ispitivala. Svuda su docekivani s
rado$cu, dobrodoslicom, osmijesima i suzama
radosnicama. Da, svuda! Gradani zaista idu naprijed,
oni su ispred politicara. Ovo, naravno, nije trajno
politicko rjeSenje koje nam je potrebno, ali ipak jeste
mocan katalizator procesa koji vodi rjesenju.

Report, 46, str. 25.

B. Turski ucitelj iz Famaguste opisuje posjetu
porodici kiparskih Grka (2003.)

Danas nam je doslo nekoliko gostiju ,s one strane“.
Oni, izgleda, kao i mnogi (kiparski) Turci i Grci, Zele
iskoristiti priliku i posjetiti mjesta gdje su rodeni i
mjesta gdje su proveli dio Zivota. Zeljeli bi osjetiti
radost Zivota na cjelovitom ostrvu i podijeliti osje¢anja
koja jo$ Zive u njihovim srcima.Nisu dosli pred nasu
kuéu, ali su automobil zaustavili odmah iza ugla, kao
da Zele da se raspitaju za ulicu koja ve¢ odavno nosi
novi naziv. Zitelji ovoga kraja odmah su prepoznali
staro ime. Mocartova ulica. Zena i ja smo se slu¢ajno
nasli na kapiji.

[..] Gospoda Eleni, ¢ije smo ime tek naknadno saznali,
rekla je: ,Moja baka je Zivjela ukucici koja je bila ovdje.
Zeljela sam samo da dodem i vidim tu kuéicu. Jo$
uvijek pamtim kako me je baka ovdje dovodila da se
igram ispod drveca. Ovdje su bile dvije palme“

Zakljucno pitanje:

[....] Vrijeme je neumoljivo, i poSto niko nije brinuo o
kuc¢ici, ona je potpuno propala. Ali palma je jo$ uvijek
tu. [....]
Pozvali smo ih da udu. [....] Posto smo Kiprani, bilo
nam je potrebno tek nekoliko minuta da se zbliZimo.
A onda je Eleni pocela da nam pric¢a svoju pricu. [....]
»Slusala sam vijesti na radiju. UKklonit ¢e barikade. Jako
sam pozeljela da dodem i vidim bakinu kuc¢icu. Ostala
mi je u tako lijepom sjec¢anju. TraZila sam od doktora
bolovanje da bih mogla doéi“ [....]
A on, Nikolas, objasnio nam je: ,Gledao sam kako ste
demonstrirali. Jo$ uvijek mi u usima odzvanja ono sto
su ljudi tada uzvikivali: 'Irini', '"Mir za sve Kiprane',
'Kipar je dom i Turaka i Grka'.“ A onda je nastavio:
»ViSe nisam mogao da se suzdrzim i zaplakao sam.
Plakao sam za sve nas. Plakao sam i proklinjao one
koji su Kiprane razdvojili jedne od drugih. Mi to nismo
zasluzili“. Njegove posljednje rijeci ¢e zauvijek u mom
srcu plamtjeti kao vatra.

Report, 46, str. 25.

Koji se stavovi obic¢nih ljudi o politici i politicarima
vide u ovom tekstu? Prokomentirajte Nikolasovu
tvrdnju: ,Mi ovo nismo zasluZili.“ Da li obi¢ni ljudi
mogu imati neku ulogu u prevladavanju
nacionalizma?Kako? Znas li jos neku podijeljenu
drzavu ili podijeljeni grad u Evropi dvadesetog
stoljeca?

» Sl 30. Linija razdvajanja (,zelena linija“) u
Nikoziji (2003.)

Sl

AKko je obrazovanje u proslosti doprinosilo jacanju nacionalizma, $ta mislis, Sta bi u budu¢nosti moglo

doprinijeti smanjivanju medunacionalnih napetosti?

122



